













金 融 服 务 和 通 用 服 务 这 三 个 领
域，共占摩擦总数的 76%。其中分





















































































务 贸 易 领 域 已 有 的 全 部 4 起 案
例。其他 2 起涉及中国的服务贸
易摩擦案，1 起涉及分销，另 1 起
则与货物贸易有关。涉及金融服




















































































































































































































































































中 方 可 以 有 力 地 论 证 并 不 违 反






电 路 增 值 税 优 惠 政 策 违 反 了



























































相关政策违反 GATT 第 1 条和第
3 条的指控是正确的，中国存在
违反相关规定的情况。但经过仔
细 的 研 究 分 析 可 以 发 现 ，GATT






















似 GATT 第 20 条 的 例 外 条 款、
《服务贸易总协 定》的一般例外
条款和《金融服务业附则》中的
“审慎例外”等可能为辩护提供支
持的条款，何时使用、对谁使用、
怎么使用都需要不断的熟悉。
第五，应对服务贸易摩擦的
态度和行动不够积极。由于上述
诸多原因，中国在面对与服务贸
易相关的摩擦等争端时的应对态
度和行动表现的不够积极主动，
很多时候甚至存在消极应对的现
象，一旦被服务贸易制度相对完
善的国家起诉便产生自己必然败
诉的倾向，认为他方起诉的理由
应该就是对的。这是大可不必的，
很多时候可以通过对相关条款的
仔细研读，从中寻找到有力的辩
护理由。在磋商中处于不利地位
时经常主动放弃，没有考虑主动
提起专家组审查，也没有进行进
一步的上诉或施加其他压力来为
争端解决提供支持。▲
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